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»REGIONEN DER ZUKUNFT*
EIN NEUER WETTBEWERB DES BUNDESAMTES FUR
BAUWESEN UND RAUMORDNUNG

Ulrike Sqiler-Fliege, Marburg

Kurzfassung

Der Wettbewerb , Regionen der Zukunfi* ist ein neues Modellvorhaben der Raumordnung (MORO)
mit einer Laufzeit von 1997-2000. Ziel dieses Ideen- und Realisierungswettbewerbs ist die Forde-
rung beispiethafter innovativer nachhaltiger Entwicklungsprozesse auf regionaler Fbene. Zentraler
Ausgangspunkt hierfiir ist, daB insbesondere wegen zunehmender interkommunaler Verflechtungen
viele dkonomische, 6kologische und soziale Probleme nicht fragmentiert auf der lokalen Ebene,
sondern auf der regionalen Ebene geldst werden konnen. Im folgenden werden zuerst die Zielset-
zung und Aufgaben sowie zentrale Elemente im Ablauf des Wettbewerbs vorgestellt. Daran an-
schlieBend folgen Ausfithrungen zum Hintergrund des Wettbewerbs sowie ein Uberblick itber eini-
ge der mit dem Wettbewerb verbundenen Problemfelder.
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1. ZIELSETZUNG UND AUFGABEN IM WETTBEWERB

Der Wettbewerb ,,Regionen der Zukunft* wurde vom Bundesamt fiir Bauwesen und
Raumordnung (BBR) als Ideen- und Realisierungswettbewerb fiir eine nachhaltige
Regionalentwicklung konzipiert. Entsprechend der grundlegenden Leitvorstellung
einer nachhaltigen Entwicklung gilt als Wettbewerbsrahmen das schon klassische
Nachhaltigkeitsdreieck von dkonomischen, 6kologischen und sozialen Zielen. Zu
den Zielen auf 6kologischer Ebene gehoren u.a. die Reduzierung des Freiflichenver-
brauchs fiir Siedlungszwecke oder die Forderung regionaler Stoffstrome. Auf der
Skonomischen Ebene werden z.B. die Sicherung regionaler Arbeitsplitze in um-
weltorientierten Betrieben und auf der sozialen Ebene die Berticksichtigung der In-
teressen aller regionalen Akteure genannt (Adam, 1998; Adam/Blach, 1997).

Pradikatisierte Regionen sollen im Rahmen des Wettbewerbs zu diesen Zielen inno-
vative beispielgebende Projektideen konzipieren, die dann bis zur Abschluiveran-
staltung im Juli 2000 entweder bereits in der Umsetzung sind oder deren Umset-
zungsreife zumindest dokumentiert ist (z.B. durch Vertragsabschliisse). Dariiber hin-
aus sollen diese Regionen bis zum Wetthewerbsende selbsttragende regionale
Strukturen fiir die weitere nachhaltige Regionalentwicklung aufgebaut haben.

Wihrend der Laufzeit sollen die Regionen multimedial ihre Konzepte prisentieren,
diskutieren und somit den Erfahrungsaustausch und den best-practice-Effekt fordern.
Die als ,,Regionen der Zukunft pridikatisierten Riume erhalten wihrend des Wett-
bewerbs eine fachliche und organisatorische Beratung und Betreuung durch das BBR
sowie durch das Institut fiir Organisationskommunikation (IFOK, Bensheim). So
sollen z.B. Regionalbetreuer des IFOK durchschnittlich alle drei Monate eine pradi-
katisierte Region aufsuchen. Dariiber hinaus konnen {iber das BBR und das IFOK
auch externe Expertisen eingeholt werden. Monetire Leistungen fiir die pradikati-
sierten Regionen sind in diesem Wettbewerb nicht vorgesehen.

Insgesamt wird vom Auslober der Wettbewerb als Baustein fiir eine zukunftsorien-
tierte Raumentwicklungspolitik bewertet, eine Raumentwicklungspolitik, die starker
aktions- und projektorientiert ist mit einer frithzeitigen Einbindung aller relevanten
Akteursgruppen. Mit dem Wettbewerb sollen die Leitvorstellungen einer nachhalti-
gen Regionalentwicklung beispielgebend konkretisiert, neue Umsetzungskonzepte
erprobt sowie der Erfolgsaustausch zwischen Akteuren und Offentlichkeit verstirkt
werden.
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2. ZUM ABLAUF DES WETTBEWERBS

Regionen der Zukunft im Sinne des Wettbewerbs sind Kooperationsraume von va-
riablem raumlichen Zuschnitt und unterschiedlicher Trigerschatt. Bewerben konn?en
sich administrative Planungsraume oder Teile hiervon; nachvollziehbar muBte sich
eine bewerbende Region als einheitlicher Problem- und Konﬂi.k‘tlé'sungsr?um dar-
stellen. Trager konnten 6ffentliche oder auch private regionale Initiativen sein.

Im September 1997 erfolgte die Ausschreibung des Wettbewe'rbs noch durch die
damalige BfLR. Bis zum BewerbungsschiuB Ende Januar 19?8 gingen Bewerbungcn
von 87 Regionen aus nahezu allen Teilen der Bundesrepublik Deutschland ein (vgl.
Karte 1). Bedingungen fiir die Qualifizierung als Regionen der Zukunft waren

die Verfolgung einer iibersrtlichen nachhaltigen Raum- und Siedlungsentwick-
lung mittels innovativer Problemlésungsprojekte in mehreren Handlungsfeldern
innerhalb des Nachhaltigkeitsdreiecks

- eine erkennbare Prozef~ und Umsetzungsorientierung o

neue kooperative Dialogprozesse unter Einbezug unterschiedlicher Interessens-

und Akteursgruppen.

Sieben Handlungsfelder innerhalb der Nachhaltigkeitsleitziele waren vorgegel?en:
Wirtschaft und Arbeit, Stoff- und Energiefliisse, Flichen- und .Sled_lungsentmck-
lung, Verkehrsbeziehungen, Bildung und Kultur, Tourismus sowie Dialog und Ko-

operation (Adam, 1998).

Von den ecingereichten Wettbewerbsunterlagen ausgehend‘ hat eine mit' Wissen-
schaftlern und Praktikern besetzte Jury im Mai 1998 26 Regionen al§ ,,Reglon@ der
Zukunft - auf dem Weg zu einer nachhaltigen Entwicklupg‘f ausgewihit. Von diesen
erhalten 18 Regionen eine umfassende Unterstiitzung mit emer Vorortberatung und
-betreuung fiir die gesamte Laufzeit des Wettbewgbs (vgl Karte 1). Nach Memung
der Jury lassen acht Regionen bereits eine erhebh(':he Stablht‘ﬁt im nachhaltigen re-
gionalen Entwicklungsproze erkennen, so daB diese zwar in den Erfahrungsaus-
tausch, nicht aber in die Beratung und Betreuung einbezogen worden sind.
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Karte 1: Wettbewerb ,,Regionen der Zukunft“
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Vor dem Hintergrund der o.g. generellen Qualifizierungsbedingungen wurden von
der Jury zur Auswahl vier konkretere Basiskriterien herangezogen:

. Eine dezidierte Kooperations- und Dialogbereitschaft mit Biirgerinnen und
Biirgern, mit bereits vorhandenen ,harten* Institutionen sowie mit anderen Re-
gionen;

. Eine iiberzeugende Darstellung der sich bewerbenden Region als gemeinsamer
Problem- und Potentialraum;

- Eine Vielfalt innovativer Projekte und Strategien auf mehreren Handlungsfel-
dern;

. Das Vorhandensein von Ansitzen zur Nachhaltigkeit in der Region wegen der
kurzen Laufzeit des Wettbewerbs.

Mit diesem Auswahlverfahren sind mehrere Probleme verbunden: Zu verweisen ist
auf die Selbstreferenzierung durch die Regionen als Entscheidungsgrundlage. Teil-
weise wurden die Bewerbungsunterlagen mit betrachtlichem Kostenaufwand durch
entsprechende professionelle Dienstleister hergestellt. In anderen Regionen waren
fiir die Herstellung der schriftlichen Bewerbungsmaterialien einige wenige Bearbei-
ter zustandig, die dies mit ,Bordmitteln* neben ihrer reguldren beruflichen Tatigkeit
zu bewerkstelligen hatten. Weiterhin ist auch auf das Indikatorenproblem zu verwei-
sen, das allerdings grundsitzlich bei der Bewertung von Nachhaltigkeit gegeben ist.

Bis zum Mai 1999 liuft die Phase des Ideenwettbewerbs, gefolgt von der Phase des
Realisierungswettbewerbs bis Juni 2000. Beiden Phasen zwischengeschaltet sind
Veranstaltungen wie ,Innovationsforen” und Kreativitatswerkstitten, auf denen
die pradikatisierten Regionen ihre Konzeptionen prisentieren, sie mit anderen Re-
gionen, dem Beraterstab und sonstigen Experten diskutieren. Ebenfalls dem Erfah-
rungsaustausch und der Kommunikation sollen mehrere Ausgaben einer Wettbe-
werbszeitung sowie entsprechende Internetprisentationen dienen. Jede Phase wird
mit einer Jury-Entscheidung abgeschlossen. Den AbschluB des Wettbewerbs bildet
die Weltkonferenz URBAN 21 im Juli 2000 in Berlin, auf der sich die priamierten
Regionen vorstellen kénnen.

3. ZUM HINTERGRUND DES WETTBEWERBS

Unmittelbarer Entstehungshintergrund fiir den Wettbewerb als Modellvorhaben der
Raumordnung ist der ,,Raumordungspolitische Handlungsrahmen*, der 1995 von der
MKRO als wichtiger Schritt zur Umsetzung des ,Raumordnungspolitischen Orien-
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tierungsrahmens™ von 1992 beschlossen worden ist. Die zentralen sektoriibergrei-
fenden Forderungen des Raumordnungspolitischen Handlungsrahmens lassen sich
charakterisieren mit der Konkretisierung der im Orientierungsrahmen genannten
Leitbilder, mit der Erprobung neuer Umsetzungskonzepte und -instrumente sowie
mit der Verstirkung des Erfahrungsaustausches (vgl. auch Gatzweiler/Runkel, 1997).
Als Entstehungshintergrund fir die neue Positionsbestimmung von Raumplanung
und Raumordnung sowohl im Orientierungs- als auch im Handlungsrahmen und da-
mit letztlich auch fiir den Wettbewerb konnen drei miteinander verschrinkte Kom-
plexe benannt werden:

(1) Die generelle Neuorientierung des Planungsverstindnisses seit Mitte der 80er
Jahre;

(2) Die zunehmende Komplexitit von Planungssituationen;

(3) Die verstarkt gefiihrte Nachhaltigkeitsdiskussion.

® Neuorientierung des Planungsverstindnisses

Im Rahmen der seit den 80er Jahren im Vordergrund stehenden »Perspektivplanung”
(Albers, 1993) wird vorrangig auf eine ,,neue® Planungskultur gesetzt. Schlagwort-
artig 148t sich diese als ,,kooperative Planung” oder auch ,,offene Planung® charakte-
risieren. Zentrale Elemente hierbei sind einzelfall- bzw. projektbezogene Planungs-
konzeptionen, das Setzen auf breite Partizipation und Dialog von Anbeginn des Pla-
nungsprozesses (und nicht erst durch eine spiter im Planungsproze8 erfolgende
formliche Beteiligung) mit dem Ziel eines Interessenausgleichs zwischen den jeweils
betroffenen Akteuren durch eine Losung, die fiir alle beteiligten Akteure eine Ver-
besserung beinhaltet (Win-Win-Losung). Damit verbunden ist auch eine Bedeu-
tungszunahme ,,weicher” netzwerkartiger Organisationsstrukturen, die in ihrer Zu-
sammensetzung auf die jeweiligen Planungsprobleme zugeschnitten sind und in de-
nen kollektiv im Sinne von bottom-up-Strategien Losungsansitze zu erarbeiten sind,
wobei Planern vorrangig eine Moderatorenfunktion zukommt (vgl. n.a. Selle, 1991
und 1995; Fassbinder, 1993; Pohlmann, 1993).

s Komplexitit von Planungssituationen

Planungssituationen sind durch eine zunehmende Komplexitit gekennzeichnet, auch
im Hinblick auf die Zahl der betroffenen Akteure. Standardisierte Vorgehensweisen,
wie sie fiir die Phase der »Entwicklungsplanung® in den 60er und 70er Jahren (Al-
bers, 1993) eher charakteristisch waren, konnen der zunehmenden Ausdifferenzie-
rung von Planungssituationen nicht mehr gerecht werden. Des weiteren ist die er-
hebliche Zunahme von interkommunaler Verflechtung und Arbeitsteilung gerade in
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der letzten Dekade zu beriicksichtigen. Ebenfalls zugenommen hat di‘e Zah! infra-
struktureller GroBprojekte mit ihren nicht lokal begrenzten, sondern v1ele~ Kommu-
nen innerhalb eines Raumnausschnittes betreffenden Auswirkungen. Zur Lésung von
Planungsproblemen ist daher verstirkt auf der regionalq Akteurs_ebene anzusetze?.
Insgesamt sind sektoral und rdumlich tbergreifende, {egxonsspez@sche Problemls-
sungsansiitze erforderlich, wobei nicht ,auszuschlieBen 1§t, daB ‘gew1ssef Elgmente sol-
cher regionsspezifischen Problemlésungsansitze zumindest in modifizierter Form
auch auf andere Regionen iibertragen werden konnen.

ltigkeitsdiskussion ‘
;eiivggtnh ‘;Bmgndﬂand-Bericht (1987) und der Rio-Konferenz ( 1992? wifd dlle Nach—
haltigkeitsdiskussion verstirkt gefiihrt. Inzwischen ist das Nachhalﬁgkeﬁspnn@p als
{ibergeordneter Grundsatz fiir die weitere Raumentwicklung au"ch }m novellierten
Raumordnungsgesetz mit Giiltigkeit seit 1998 verankert. ‘Unabhang.lg von der Pfo—
blematik der eigentlichen inhaltlichen Bedeutungszuschreibung sowie der Opera‘t'lo-
nalisierung von Nachhaltigkeit (vgl. auch Spehl, 1998; an§, 1998; Bu§ch-1’1u§7,
1998) haben die Auseinandersetzungen mit dem Enmcklung321el Naghhglngkelt ie
grundlegende Bedeutung dezentraler Ebenen fir die Ux.nsetzungsorlennemng V‘On
Nachhaltigkeit gezeigt. Denn auf dezentralen Ebeneq - wie kommuna}gr oder regio-
naler Ebene - sind konkrete Betroffenheit einerseits und glexclfzemg erfahrbgre
Auswirkungen von eigenem Engagement bei Problemldsungsansitzen andererseits

gewihrleistet.

4. PROBLEMFELDER DES WETTBEWERBS

Aus der Fiille der diskutierbaren Problemfelder, die mit dem Wet?:bewerb verbunden
sind, sollen an dieser Stelle zwei Problemkomplexe herausgegriffen werden: Zum
einen die generelle Problematik der Wettbewerbsausgestaltung und zum a.nder'en
- damit zusammenhingend - die Problematik der Umsetzung des Wettbewerbs in-

nerhalb und zwischen den Regionen.

o Wetthewerbsausgestaltung o
Vom Wetthewerbsauslober werden durchaus bekannte Forderungen als Ziele in den

vorgegebenen Handlungsfeldern formuliert. Die Strategien d'er prﬁdlka“lttlzsll.er;en
Wettbewerbsregionen weisen zumindest auf deTl ersten Blick keine gm'ndsa 12 e;
Neuerungen auf. In diversen Wettbewerbsmedien .wcrden zB Strategu?n des .uk-
baus einer regionalen Kreislaufwirtschaft im Be‘rclch L@dWscMﬁ, die Ent:’vm -
lung integrierter Verkehrskonzepte, der Aufbau einer regionalen Abfall- und Abwas-
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serversorgung genannt. Nicht auszuschlieBen ist, daB zumeist sowieso beabsichtigte

oder begonnene Projekte unter dem Schlagwort , Regionen der Zukunft” vermarktet
werden.

Durch die Wettbewerbsmodalititen ist dies sicherlich auch so vorgezeichnet worden.
Denn faktisch betrigt die eigentliche Laufzeit des Wettbewerbs nur knapp zwei Jah-
re; zudem sind - anders als z.B. beim BioRegio-Wettbewerb - mit der Pradikatisie-
rung als ,Region der Zukunft keine monetiren Zuweisungen verbunden. Vielmehr
ist die Teilnahme am Wettbewerb fiir die einzelnen Regionen mit einem nicht unbe-
trichtlichen Kosten- und Zeitaufwand verkniipft - was wie aus einigen Regionen zu
horen war, bei dem gegenwirtigen ,, Wettbewerbsfiecber” nicht allen Verantworth-
chen bei der Entscheidung zur Bewerbung um die Wettbewerbsteilnahme so klar
gewesen sel.

Zu fragen ist hier, ob die offensichtlich immer kiirzer werdenden Lebenszyklen von
Ideen fiir raumplanerische Instrumente und Handlungsansitze fiir eine ,,moderne,
erfolgreiche Raumordnungspolitik® (Gatzweiler/Runkel, 1997) wirklich so erforder-
lich sind (vgl. auch Stidtenetze, Regionalkonferenzen). Im Raum steht daher die
Frage, ob es nicht sinnvoller gewesen wire, die zweifelsohne knappen o6ffentlichen
Ressourcen verstirkt auf eine geringere Zahl exemplarischer Forderungsprojekte zu
konzentrieren, einschlieBlich entsprechender Mittelvergabe bei gleichzeitiger Ver-
langerung der Wettbewerbs- und damit Forderungslaufzeit. Hierdurch kénnten die
Realisierungschancen fiir einen wirklich ,,messbaren Beitrag zur Umsetzung der
thematischen Schwerpunkte des Raumordnungspolitischen Handlungsrahmens* - so
als ,,wichtigste Anforderung an Modellvorhaben® formuliert (Gatzweiler/Runkel,
1997) - sicherlich deutlich verbessert werden.

s Problematik der Umsetzung

Bei der Umsetzung des Wettbewerbs innerhalb der Regionen stellt sich die Frage der
konkreten Realisierung eines regionalen Managements vor allem im Hinblick auf
eine Biirgerbeteiligung und auf Konfliktregelungen. In besonderem MaB gilt dies fiir
die flichengroBeren und bevélkerungsreichen Regionen mit Einwohnerzahlen von
deutlich iiber einer Million. Des weiteren ist auf die Kompetenz- und auch auf die
Finanzierungsproblematik zu verweisen.

Fiir die Umsetzung des Wettbewerbs zwischen den Regionen ist die konkrete ver-
gleichende Evaluierung von regionaler nachhaltiger Entwicklung, die aus dem Wett-
bewerb resultieren soll, als besonderes Problemfeld anzusprechen. Denn bedingt
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durch die duferst kurze Laufzeit des Wettbewerbs werden Ne-lchhaltigkeitsevaluie—
rungen gleich nach welcher der gegenwirtig diskutierten Ind?katorensysteme (vgl.
Bruns, 1998) mur schwer moglich sein. Sichtbar wird dies bereits ?m dem vom Wett-
bewerbsauslober als exemplarisch aufgefiihrten Indikatoren. Diese kdnnen wok}l
kaum innerhalb von weniger als zwei Jahren nennenswerte Ver.’émderungeq axlewel—
sen (z.B. Freiflachenanteil, Verkehrsleistung im Regionalverkehr, Energieeinspa-

rung).

Wie schon bei den Hintergriinden des Wettbewerbs angesprochen (vgl. 3) ist zwei-
felsohne fiir viele Raumentwicklungsprobleme eine héhere Problefnlésungs?kompe-
tenz im Sinne von Nachhaltigkeit auf regionaler Ebene gegeben. Die (?rundldec? des
Wettbewerbs ist daher durchaus positiv zu bewerten. Zu hinterfragen -1st alllerdmgs,
ob mit dem Wettbewerb, so wie er ausgestaltet worden ist, tats:'ichhc}} eine neue
Qualitit des nachhaltigen Umgangs mit regionalen Kollektivgﬁterp eqelcht werden
kann. Mit Blick auf die Erfahrungen mit anderen ,,weichen® Orgamsatxonsstrukturgn
(wie z.B. Verkehrsforen) waren fiir die Losung der zuvor genannten‘ Probleme ein
langerer Zeitraum als die weniger als zwei Jahre umfassend.e L'fmfzelt dc?s Wcttbet-
werbs sowie auch weitere Mittel erforderlich. Dies gilt 1m. Hinblick auf die Laufzeit
auch gerade fiir die vergleichende Bewertung von tatsidchlich durch den Wettbewerb
induzierten regionalen Nachhaltigkeitseffekten.
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DE IM
REGIONALE ENTWICKLUNGSUNTERSCHIE
PERSONELLEN INNOVATIONSPOTENTIAL IN DEUTSCHLAND

Matthias Schonert, Bremen

fassun; . ‘ )
Iliuilz;:r Reg;gonalforschung gilt die innovationsrelevante Beschiftigung eines Unternehmens das

sog. personelle Innovationspotential - allgemein als wesentliche Voraufsetlung;u; gteigergn%r ;1;:;
ovati ihigkei ilti des technologischen Wandels. Das Ziel dieses Bet .
Innovationsfihigkeit und zur Bewiltigung c : 1 dieses Beltrags

i isti i {len Innovationspotential in den Regi
i die langfristigen Entwicklungstendenzen mm persone _ : 1 fo-
:etnestierlgundgesrep\%blik Deutschland (West) aufzuzeigen und vor diesem H1‘;1terg11;unn§/I ?&I:piglt
i i i infd ktiven raumlicher Disparititen abzugeben. i
schitzung tiber die zukiinfligen Perspe en 1 zugeben. Im Mitelpurit
iri Zeitreihenanalysen der hochqualifizierten
der empirischen Untersuchung stehen itr : '
Bischﬁgigten, die auf der Beschéftigtenstatistik der Bundesanstalt fiir Arbeit beruhen.
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